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RESUMEN: En este estudio se analiza el proceso de conservacion y consolidacion de las estruc-
turas arqueol 0gicas excavadas en el yacimiento de La Vispesa (Tamarite de Litera, Huesca). Esta pro-
puesta puede considerarse hoy excepcional en la Comunidad de Aragon. Para tomar las decisiones
oportunas ha sido imprescindible conocer con detalle los espacios y edificaciones correspondientes a
dos periodos distintos que conviven en el mismo ambito, €l ibéricoy el romano, de modo que en la pre-
sentacion al publico ninguno de los dos se mostrara en detrimento del otro.
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ABSTRACT: In this study, a process for the conservation and consolidation of the arqueological
structures excavated in La Vispesa (Tamarite de Litera, Huesca) is presented. This proposal is consi-
dered exceptional in the region of Aragon. In order to take the appropriate decisions, it was necessary
to analysein detail the spaces and buildings corresponding to two different periods that share the same
space: the Iberian and the Roman. By doing this, would presented to the public without overlapping.

KEYWORDS Patrimony, Conservation, Consolidation, Iberian, Rome, Architecture.

La actuacion efectuada en La Vispesa cons- gonesa que, en su articulo 70.1 define las distin-
tituye un egemplo de consolidacién y conserva- tas intervenciones que se pueden redlizar en un
cion de patrimonio arqueol dgico de un lugar en yacimiento, y en € articulo 70.4, pone de mani-
curso de investigacion. Los restos se encuentran fiesto que es competencia de la Administracion
en un terreno de propiedad particular y por ordenar que se realicen las intervenciones nece-
tanto, tras su descubrimiento, se debia aplicar la sarias para estudiar los vestigios que pueden
normativa del régimen juridico del Patrimonio incluir excavaciones, labores de proteccion,
Arqueoldgico de la Comunidad Auténoma Ara- consolidacion, restauracion de los mismos, etc.2.
t Almudena Dominguez Arranz es Profesora Titular de tora de los trabajos de excavacion del yacimiento de La Vis-
Arqueologia del Departamento de Ciencias de la Antigiiedad pesa; Alfonso Monforte Espallargas es restaurador y el direc-
de la Universidad de Zaragoza, miembro del Grupo de Inves- tor de los trabajos de consolidacion y conservacion de La
tigacion Consolidado UZH28 del CONSI+D y Codirectora de Vispesa
los trabajos de excavacion del yacimiento de La Vispesa; 2R. Arnal Forcada, “Laproteccion juridicadel patrimonio arqueo-
Elena Maestro Zaldivar es Profesora Titular de Prehistoria del |6gico en Aragon”, en A. Dominguez Arranz (Ed.) Jornadas de
Departamento de Ciencias de la Antigliedad de |a Universidad Arqueologia en suelo urbano, (Huesca, 19 y 20 de marzo de
de Zaragoza, miembro del Grupo de Investigacién Consoli- 2003), Instituto de Estudios Altoaragoneses: Huesca, 2004,

dado URBS, del CONSI+D, Gobierno de Aragén y Codirec- pp. 67-69, 72.
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En tanto en que la misma ley define que las
labores de proteccidn, consolidacion y restaura-
cién arqueol dgicas, deben ser entendidas “ como
las intervenciones en un yacimiento arqueol6-
gico encaminadas a favorecer su conservacion y
gue, en consecuencia, permitan su disfrute y
faciliten su acrecentamiento”. Para llevar ade-
lante esta misién Ultima no hay que descuidar la
fase de conservacién y mantenimiento que evite
el deterioro de los bienes inmuebles, no solo
para preservarlos, sino también para exponerlos
de manera didactica.

Nuestro objetivo es dar a conocer cOmo se
harealizado este proceso, pero antes de abordar
los criteriosy las pautas adoptados en la conso-
lidacion de los distintos e ementos, vamos a
explicar la situacion y caracteristicas del yaci-
miento, su evolucion en el tiempo vy, en la
medida en que €l registro arqueol 6gico ha sido
mas explicito, la funcidn que ha desempefiado
en cada momento. El profundo conocimiento
de los restos recuperados ha sido una condicién
indispensable, y ha determinado la toma de las
acciones idoneas relacionadas con su consoli-
dacion y conservacion; la valoracién adecuada
de su trazado y sistemas constructivos resulta
indispensable, mas aln cuando se trata de mos-
trar y difundir una obra en la que conviven, se
imbrican y yuxtaponen en e mismo espacio
edificaciones pertenecientes a distintos
momentos, y en cuya presentacion no puede
prevalecer ninguno de ellos. En tal sentido, el
trabajo efectuado puede calificarse de excep-
cional en esta clase de actuaciones en yaci-
mientos no urbanos® de nuestra comunidad
autébnoma, y més alin teniendo en cuenta las
pautas establecidas en la actualidad por el
Departamento de Educacién, Culturay Deporte

P, Galve, “Lagestion arqueol 6gica en laciudad de Zaragoza”, en
A. Dominguez Arranz (Ed.) Jornadas de Arqueologia en suelo
urbano, (Huesca, 19y 20 de marzo de 2003), I nstituto de Estudios
Altoaragoneses. Huesca, 2004, pp. 97-108 y M.N. Juste y A.
Turmo, “La arqueologia urbana en la ciudad de Huesca’, en A.
Dominguez Arranz (Ed.) Jornadas de Arqueologia en suelo
urbano, (Huesca, 19y 20 de marzo de 2003), I nstituto de Estudios
Altoaragoneses: Huesca, 2004, pp. 109-126.

* A. Dominguez y E. Maestro, La Vispesa, foco de romanizacion
delallergecia Occidental, Huesca, 1994, p. 25-45.

s A. Dominguez y E. Maestro, op. cit., 1994, pp. 52-53y M. Bel-
trén, Los Iberosen Aragén,” Coleccién Mariano de Panoy Ruata’,
Cajade Ahorros de la Inmaculada de Aragén, Zaragoza, 1996, p.
27, quien los localiza en esas fechas a Sur de los Misgetes, en la
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del Gobierno de Aragon para el Plan Genera
de Investigacion Argueol 6gica.

EL YACIMIENTO Y SU ENTORNO

El yacimiento de LaVispesaselocalizaenla
zona sudoriental de la provincia de Huesca, en
lacomarcade laLitera, un sector poblado desde
el Paleolitico hasta época imperial romana’. Es
el &rea geografica mas occidental ocupada por
los llergetes, quienes, segliin Hecateo, formaban
parte de los llergavones, con los que se integran
en e tronco comun de los lleragautes, que €
geografo milesio sitta en las costa de Iberia
entrelossiglosVIy V a.C2s.

Polibio y Apiano, a tratar sobre la Segunda
Guerra Punica, los citan junto alos llergavones,
Edetanos y Sedetanos, y Tito Livio con los
Sedetanos, Celtiberos, Suessetanos y Auseta
nos, lo que determina la presuncion de que éste
es el momento de méximo auge politico de los
[lergetes en un territorio més occidental que el
ocupado previamente, siendo desde entonces
uno de los grupos mas influyentes del Valle
Medio del Ebro con su érea nuclear en torno a
lltirta, su capital a partir del afio 218 a.C.. En
esta fecha dgja de serlo Atanagrum, obligada a
rendirse ante e asedio de Cneo Escipion, a
causa de su posicionamiento filocartaginés en la
contiendef. Este periodo, desde finales del siglo
Il a siglo | a.C., se caracteriza por su marcada
politica expansiva hacia el territorio de sus veci-
nos occidental es sedetanos y suessetanos’.

A pesar de que no se harealizado un estudio
integral que ponga de manifiesto las peculiari-
dades de la poblacién ilergete que se extendio
por los actuales territorios meridionales litera-

costa catalana desde la vertiente meridional del Garraf hasta prac-
ticamente el Curso Bajo del Ebro.

® Tito Livio (20,60).

7 Se han formulado diversas propuestas para situar su capital Ata-
nagrum, bien en el yacimiento de Monderes (Castillonroy,
Huesca), bien en el Moli d' Espigol (Tornabous, Lérida), eincluso
hay autores que creen que Atanagrum es el nombre antiguo de
Itirta. Otrosinterpretan que esta ciudad no era su capital, sino una
plaza fuerte en la que se habrian refugiado los ilergetes persegui-
dos por Escipion. E. Junyent, “La sociedad llergete: un mundo de
campesinos y aristocratas’, en Indibil i Mandoni, reisi guerrers,
|. Garcés (coord.), Lleida, 1996-1997, p. 126 y A. Pérez, “El pro-
blema de Atanagrum y la capitalidad ilergete”, Hispania Antiqua,
XXXIII, Valladolid, 1999, pp. 25-46.
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nos, existen noticias y referencias, asi como
resultados de prospecciones que confirman la
intensidad ocupacional de este sector en la
segunda mitad del primer milenio antes de
Cristo®.

Precisamente es La Vispesa uno de |os yaci-
mientos que mas informacién esta aportando al
conocimiento del territorio y sus procesos de
iberizacion y romanizacién. La investigacion
ha desvelado dos etapas de ocupacién, sin
embargo no parece descartable una tercera de
fines de la Primera Edad del Hierro, cuyas
estructuras se habrian destruido a edificar los
diferentes espacios del poblado ibérico. Esta
fase por el momento esta documentada por los
hallazgos de vajilla manufacturada®. Aunque
dicha ausencia también puede ser interpretada
en otro sentido, es decir, como la perduracion
excepcional de determinados materiales de
Campos de Urnas Finales del Hierro, en este
caso ceramicos, cuando la cultura ibérica esta
plenamente desarrollada en la zona®. Por el
contrario, son claras las evidencias materiales
de los otros dos momentos, los diferentes
espacios y construcciones del asentamiento
ilergete y los de un singular edificio republi-
cano. En ambos casos |os restos arquitectoni-
cos se circunscriben a las laderas y parte
superior del cerro, aunque probablemente el
asentamiento ibérico también se extendio por
la zona baja'.

® Prospeccionesrealizadas en el afio 1992, en el marco del Proyecto
de La Carta Arqueoldgica de Aragon, coordinado por F. Burillo,
quien encomendd a las autoras los trabajos de La Litera Sur, bajo
patrocinio del Gobierno de Aragén, y cuyos resultados permane-
cen aln inéditos. Los datos obtenidos apuntan la existencia de una
notable densidad de poblacion y diversidad tipolégica de asenta
mientos durante este periodo, mayoritariamente de tamafio medio
como los identificados en Los Castellassos (Albelda), La Vispesa
(Tamarite de Litera), La Ermita de San Sebastian (Tamarite de
Litera), San Jame (R&fales), entre otros. Como era de esperar,
comparten caracteristicas similares a los ilergetes de las tierras
occidentales del territorio cataldn, que carecen igualmente de un
estudio general. Vease E. Junyent, “Lasociedad llergete: un mundo
decampesinosy aristocratas’, en Indibil i Mandoni, reisi guerrers,
coord. |. Garcés, Lleida, 1996-1997, pp. 13-15.

° Se han encontrado recipientes de almacengje con decoraciones de
cordones digitados; vasijas de uso doméstico con superficies disadas
y vgilla fina con formas de pequefio tamafio y superficies brufiidas,
agunos de dlas con asas de apéndice de boton. En relacion con lacro-
nologia de este periodo ver A. Dominguez y E. Maestro, “Les proces-
sus d' urbanisation &I’ age du Fer: L' exemple de laregion dela Litera
(Huesca, Espagne)”, Colloque Internaciondl: sur Les processus d' ur-
banisation & I’ dge du Fer. EisenzeitlcheUrbani sationsprozessus. Sec-
tion “ L’ urbanisation vue I’ Europe méditerranénne’ Glux-en-Glenne,
1998, Bibracte, 4, Glux-en-Glenne (Borgofia) 2000, p. 41, nota 4.
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El lugar es un pequefio monticulo, de 324
metros de altitud sobre el nivel del mar, entre el
Segre y el Cinca, a abrigo de las sierras de
Estada, Coscollar y Pifiana. Geomorfol ogica-
mente, corresponde a un cerro testigo residual,
y COmMO otros pertenecientes a una alineacion de
plataformas y monticulos que, en su origen,
constituian un extenso nivel de glacis, orienta-
dos de norte a sur, desde San Esteban de Litera
alosllanos de La Vispesa. Estdmodelado a par-
tir de los materiales aligocenos de la Formacion
Peraltilla, de margas, arcillas y paleocanales de
areniscas y microconglomerados, y coronada
por restos del glacis pliocuaternario, cuya
cubierta se compone de gravas y gravillas de
pequefias dimensiones y litologia diversa (cuar-
citas, areniscas, liditas, calizas, etc.), que pre-
sentan laminaciones delgadas de costras
calcéareas brechoides, cuya falta de compacidad
ha determinado la morfologia alomada del
cerro® (Fig. 1)

LA INVESTIGACION ARQUEOL OGICA

La Vispesa es un yacimiento préacticamente
desconocido hasta finales de la década de los
sesenta. Antes de esas fechas solamente existen
dos referencias de categoria desigual. La pri-
mera se remonta a las postrimerias del siglo
XIX, cuando E. Saavedra y Moragas en sus
Discursosleidos en la Real Academia dela His-
toria en la recepcion publica de D. Eduardo

v A. Dominguez y E. Maestro, Op. Cit. 2000, pp.43-45. Losresul-
tados de recientes trabajos, tanto de prospeccion como de excava
cion, realizados en éreas cercanas a La Litera plantean la
necesidad de revisar el transito de la Primera a la Segunda Edad
del Hierro en e territorio ilergete, a este respecto ver: |. Lafra-
glleta, “ Contribucion al estudio del Poblamiento 1bérico en Epoca
Prerromanaen las comarcas delaHoyade Huescay el Somontano
de Barbastro (Huesca)”, XlI1 Col.loqui Internacional d’ Arqueolo-
gia de Puigcerda, Homenatge a Joseph Barbera i Farras, el Mon
Ibéric als Paises Catalans, 14-16 novembre Puigcerda. (en
prensa); |. Garcés, “llergets i lacetans occidentals. Deu anys de
recerques i algunes propostes de sintesi”, XIII Col.loqui Interna-
cional d Arqueologia de Puigcerda, Homenatge a Joseph Bar-
berdi Farras, el Mon Iberic als Paises Catalans, 14-16 novembre
Puigcerda, (en prensa) y E. Junyent y A. Lafuente, “Els Vilars
d’Arbeca en €l context de la iberitzaci6 de la Catalunya occiden-
tal”, 11l Reuni6 Internacional d Arqueologia de Calafell, De
comunitats locals als estats arcaics: la formacié de les societats
complexes a la costa del Mediterrani occidental (Homenatge a
Miquel Cura), Caafell, del 25 a 27 de novembre de 2004, (en
prensa).

i A. Dominguez y E. Maestro, Op. Cit., 1994, p. 22.

2 | os rasgos fisicos de geologia, geomorfologia y litologia del
yacimiento y su entorno estan tratados con mayor amplitud en, A.
Dominguez y E. Maestro, Op. cit., 2000, pp. 38-40.
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Figura 1. Cerro donde se localiza €l yacimiento de La Vispesa. Afio 2002.

Saavedra, el dia 28 de diciembre de 1892,
Madrid, propone situar la mansio Mendiculeia,
perteneciente alaviaromana que discurre entre
llerda y Osca, en este yacimiento, cercano a
Binéfar®. La segunda es de 1920, afio en que
esté fechado el manuscrito de B. Coll, erudito
binefarense, que lo incluye en su obra inédita
sobre la historia de esta localidad oscense.
Alude aé denominéandolo €l tozal dela cisterna
y describe el pozo construido con sillares talla-
dos, y situado en una gran habitacién con un
mosaico de opus signinum del que dibuja algin
fragmento con restos de decoracion geométrica
a base de pequefias tesel as de caliza, ademés de
un anfora®“.

Las primeras investigaciones arqueol égicas
las redliza R. Donoso, entonces directora del

2 Otros autores de este siglo y de principios de la centuria
siguiente sitian Mendiculeia en lugares diferentes al de La
Vispesa, como Benabarre, Alcolea, Tamarite de Litera,
aunque desde este momento existe cierta unanimidad en
ubicarla en el monte de Las Pueblas en El Castellar, en
EsplUs. Toda esta informacion sobre fuentes antiguas y
modernas, ademas del estudio sobre los miliarios existen-
tes se puede ver en J.A. Pérez, “La viaromana de llerda a
Osca’, Bolskan, 2, Huesca, 1985, pp. 11-118 y en M. A.
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Museo Provincial de Huesca, quien en 1968
prospecta el yacimiento y excava una de las
habitaciones ibéricas situada en laladera Sur. Se
trata de una intervencién de urgencia determi-
nada por la aparicion, en e curso de trabajos
agricolas, de grandes piedras talladas y con
decoraciones e inscripciones ibéricas, que mas
tarde constituyen la denominada Estela de Biné-
far, en la actualidad expuesta en el Museo de
Huesca. A partir de este hecho eslafase ibérica
del yacimiento la que atrae la atencién de los
investigadores, en especia, e audido Monu-
mento-Estela de Binéfar, que es estudiado desde
diferentes perspectivas en relacion con la reli-
giosidad de los pueblos prerromanos®.

No se vuelve a hablar de La Vispesa hasta
1984. Es cuando se plantea un vasto proyecto de

Magallén, La red romana viaria en Aragoén, Diputacion
General de Aragon, “Estudios y Monografias, 3", Zara-
goza, 1987, pp. 85-87.

“ Dominguez A. y Maestro E., op. cit., 1994, p. 13.

5 A, Beltrén, “Lainscripcion ibérica de Binéfar en el Museo de
Huesca’, 1X Congreso Nacional de Arqueologia, Zaragoza, 1970,
pp. 518-522; F. Marco y V. Badellou, “El monumento Ibérico de
Binéfar”, Pyrenae, 12, Barcelona, 1976, pp. 91-115; G. Sopefia,
Dioses, ética y ritos, Zaragoza, 1986.
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Figura 2. La cale que bordea las laderas Oeste y Norte y parte de los muros 'y accesos de las viviendas
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del poblado ilergete. Afio 1992, antes de ser consolidada.

prospeccion, sondeosy excavacion en diferen-
tes sectores que, con intermitencias, vaadurar
hasta 1992. A partir de este momento se pone
de manifiesto la importancia del yacimiento
en un territorio con una investigacion arqueo-
l6gica con bastantes carencias, que desde
entonces se cornvierte en punto de referencia
en cualquier andlisis acerca de los diferentes
procesos de aculturacion en el valle medio del
Ebro®.

En la actualidad podemos afirmar que las
estructuras de mayor antigtiedad corresponden
al asentamiento ibérico, de aproximadamente
una hectéarea de extension. Sus viviendas, dis-
puestas a diferentes niveles por las laderas occi-
dental y meridiona y por la zona baja, son de
planta cuadrangular y rectangular, con muros

s Ademas de los datos acerca del yacimiento incluidos por F.
Marcoy V. Baldellou en el articulo citado sobre EI monumento de
Binéfar, la Gnica informacién publicada sobre el mismo antes de
nuestras excavaciones figuraen A. Dominguez, M.A. Magallény
P. Casado, Carta Arqueolégica de Espafia: Huesca, Diputacion
Provincial de Huesca, Huesca, 1983, pp. 50-53.

7 Extension similar ala media constatada en los poblados ilerge-
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constituidos por un basamento de bloques regu-
larizados de arenisca de pequefio y mediano
modulo unidos con mortero de arcilla natural y
recrecidos en altura con adobes o tapial, y con
pavimentos de tierra batida y cal. No existe
informacion suficiente para definir las caracte-
risticas de la compartimentacion interna de
estos espacios, ni de su disposicion en aturay
sistemas de cubierta. A cambio, sabemos que la
comunicacion entre las casas se realizaba por €
interior mediante escaleras de pequefias dimen-
siones, o desde la calle, ya que su disposicion
geomorfica determiné la construccion de ram-
pas, escaleras y, cuando €l terreno lo permitio,
calles adaptadas a las curvas de nivel, como la
descubiertaamediaalturade | as vertientes occi-
dental y septentrional que conserva parte del
enlosado origina de lgjas de piedra. (Fig. 2)*

tes existentes en la parte occidental de la provincia de Lérida. E.
Junyent, “La sociedad Ilergete: un mundo de campesinosyy aristé-
cratas’, en Indibil i Mandoni, reisi guerrers, |. Garcés (coord.),
Lleida, 1996-1997, pp. 126-127.

8 Cuestiones relativas a las técnicas constructivas, materias pri-
mas, y uso de los espacios estén tratadas con mayor amplitud en
A. Dominguez y E. Magestro, op. cit., 1994, pp. 74-83.
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Figura 3. Vista parcial de dos de los muros en opus vittatum adosados al paramento en opus quadra-
tum, en laladera oriental, antes de la consolidacion.

De acuerdo con sus rasgos urbanos y los
materiales asociados, ceramica ibéricay, sobre
todo, de barniz rojo ilergete y de barniz negro,
el poblado estd4 funcionando a mediados del
siglo 1l a.C.; por lo tanto, se trata de un asenta-
miento correspondiente al Ibérico Pleno, cuya
etapa de esplendor pudo coincidir con la de
mayor movilidad del pueblo ilergete en esta
&rea de la cuenca media del Ebro®.

Entre los afios 100 y 75 a.C., aproximada
mente, un sector del poblado cambia de fun-
cion. El barrio alto se desmonta por completo
sin que se haya encontrado ningun indicio de
destruccion violenta. Parte de la calle y algunas

“Para més informacion ver A. Dominguez y E. Maestro, op. cit.,
2000, pp. 42-43.

» Es un sistema de construccién documentado en otros yacimientos
hispanos de la misma cronol ogia, como influencia de unatécnicade
origen griego més tarde desarrollada en la Campania 'y € Lacio.
Sobre esta técnica proxima a emplekton, trasadada a la construc-
cion de murallas en laPeninsula, véase JA. Asensio, “Influenciade
la poliorcética tardo-republicana en los sistemas defensivos de las
ciudadesindigenas del valle medio del Ebro: el caso delas murdlas
denominadas “de cagjones’, Anas, 9, 1996, pp. 21-36, y JP. Adam,
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de las viviendas ibéricas que ocupaban las lade-
ras, en especial las orientadas a Este y Oeste,
sirven de cantera para la construccion de un
compl o arquitectonico romano, con unaorien-
tacion diferente aladd conjunto precedente. La
necesidad de nivelar el terreno obliga a empren-
der una obra de aterrazamiento de gran enverga-
dura de modo que la edificacion se dispone
sobre una cimentacion “de cgjones’ que le con-
fiere gran solidez®. Se levantan muros de blo-
gues de piedra de talla media en opus vittatum,
reutilizando los de los muros ibéricos, dispues-
tos en paraelo y relativamente préximos los
unos de los otros, €l interior de estos cajones se
rellena con piedras, gravasy materiales diversos

La construccién romana, materialesy técnicas, Leon : Editorial de
los Oficios, 1996. Se documenta también en la construccién de los
podios de lostemplos en Ampuriasy Sagunto, J. A. Asensio, Arqui-
tectura Romana Republicana en la Provincia de Hispania Citerior,
Tesis Doctoral Inédita, Zaragoza, 1998. Recientemente se investiga
su gplicacion a la construccion de un sacellum helenistico descu-
bierto en el curso de las excavaciones del yacimiento italiano deLa
Castellina: A. Gran-Aymerich y A. Dominguez-Arranz (Eds), La
Castellina au sud de Civitavecchia (provincede Rome. Un habitat
etrusco et sus origines protohistoriques, Paris-Roma, (en prensa).
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procedentes de la etapa anterior, o se dejan
vacios para su uso como almacenes. El resul-
tado es una plataf orma compacta que se dispone
entre dos grandes paramentos en opus quadra-
tum, construidos con sillares escuadrados, y
levantados respectivamente en la ladera oriental
y occidental, a una distancia de unos cuarenta
metros en linea recta (Fig. 3).

El otro elemento relevante de este edificio es
una cisterna destinada a la captacién de agua de
[luvia, situada en la cuspide del tozal, para cuya
construccion se perforo el nivel pliocuaternario.
En su fébrica se utilizaron también sillares
escuadrados de los que se han conservado ocho
hiladas, este pozo tiene forma troncoconica y
una profundidad, teniendo en cuenta que care-
cemos de datos sobre el brocal, de unos 4
metros. Su interior, tanto la pared como la base,
esté recubierto con un revestimiento hidréulico
paraimpedir filtraciones*. (Fig. 4)

Este aljibe se encuentra en € extremo sud-
oriental, de una gran estancia pavimentada con
opus signinum, datable entre finales del siglo 11
a.C. y mediados de la centuria siguiente y, que,
asu vez, es €l nivel superior de laplataformaen
la que se asienta la construccion. El conjunto
constituiria un gran patio interior que, dadas sus
caracteristicas constructivas y su situacion en el
yacimiento entre los dos grandes paramentos
citados, aseguraba, por una parte lailuminacién
de las dependencias distribuidas en su entorno
y, por otrafacilitabael abastecimiento de agua?,
funciones imprescindibles en un lugar de apro-
visionamiento relacionado con la via republi-
cana llerda-Osca que pierde vigencia en €
momento que se construye la calzada imperial,
con diferente trazado®.

2 Similares caracteristicas en cuanto a su seccion y revestimiento
hidraulico tiene la cisterna excavada en €l foro de Sagunto, aun-
que no coinciden en ciertos aspectos constructivos, ni en su data-
cién y periodo de uso, que son anteriores a la nuestra. C.
Aranegui, “La cisterna del flanco septentrional del foro de
Sagunto”, Saguntum, 18, Valencia, 1984, pp. 195-197 y C. Arane-
gui, “De la ciudad ibérica a la ciudad romana: Sagunto”, La ciu-
dad en e mundo romano, Actas del XIV Congreso Internacional
de Arqueologia Clésica, vol 1, Tarragona, 1994, pp. 69-78. Tam-
bién, presenta paral el os estructurales con el pozo de La Castellina,
B. Beldlli, “Lacisterna sulla Castellina del Marangone”, Archeo-
logia Classica, XLVII, Roma, 1995, pp. 245-260.

2 Parecida disposicion existe también en otros yacimientos, J. A.
Asensio, op. cit., 1998, pp. 548-549.
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En la dltima década, tiempo en € que no se
han efectuado excavaciones en € yacimiento,
ademés de la conservacion y restauracion de las
estructuras descritas, las autoras han proseguido
el estudio de los materiales muebles descubier-
tos cuyos resultados seran dados a conocer
oportunamente. Por otra parte, han aparecido
nuevas aportaciones acerca de aspectos concre-
tos del yacimiento, que pueden ser interpretados
como un retorno a inicio de lainvestigacién en
La Vispesa, puesto que se han centrado en la
Estela-Monumento y en la posible funcionali-
dad del edificio romano.

Asi, respecto ala Estela-Monumento, se han
propuesto nuevas interpretaciones y cronolo-
gias. F. Burillo la interpreta como una Estela
Funeraria similar a las del Bajo Aragon, aun-
gue con caracteristicas singulares. J. Guitart i J.
Pera, también laincluyen en el ambito funerario
al establecer paraelos entre éstay una hallada
en Guissona (Lleida). |. Garcés piensa que €
monumento original se erigi6 al revés de como
esta expuesto en la actualidad, 1o que resuelve
la cuestion del sentido de lectura de la inscrip-
cién central, e implica que las manos habrian
sido representadas con los dedos hacia abgjo,
igual gque sucede en la estela del Palao, (Alca
fiiz), propone una datacion de principios del
siglo 1l a.C., y laentiende como un monumento
delaexpresion ideol 6gicade laaristocraciailer-
gete. S. Alfayé, enlamismalinea, afirmaque su
iconografia ...responde a un programa ideol6-
gico coherente destinado a exaltar la victoria
dela elite guerrera...®

En lo concerniente a la posible utilidad del
edificio romano, no se ha producido ningdn
cambio respecto alahipétesis formuladainicial-

= A. Dominguez y E. Maestro, op. cit., 1994, pp. 104-109y 136 y
A. Dominguez y E. Magestro, op. cit. 2000, p. 44.

# I, Burillo, Los Iberos en Aragon, “Coleccion CAl 100", Caja de
Ahorros de la Inmaculada de Aragén, Zaragoza, 2000, pp. 85-86.
Estaestelano presentaiconografiaalguna, pero tiene unainscripcion
que comienza con NEINTIKE, J. Guitart i J. Pera, “Noticia prelimi-
nar sobre una inscripcio trobada a Guissona (Lleida)”, Revista de
Arqueologia de Ponent, 4-1994, Lleida, 1995, pp. 261-262. |. Gar-
cés, “Nuevasinterpretaciones del Monumento Ibérico de La Vispesa
(Tamarite de Litera, Huesca)”, XXVI Congreso Nacional de Arqueo-
logia, Zaragoza, 2001, en prensay S. Alfayé, “ Rituales de aniquila-
cion del enemigo en laEstela de Binéfar (Huesca)”, Actasdel XXVII
Congreso Internacional Girea-Arys|X, Valladolid 7-9 de noviembre
de 2002, Universidad de Valladolid, 2004, pp. 61-74.
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mente por las autoras, las propuestas reiteran en
gue su funcién estarelacionada con €l trazado de
laviallerda-Osca en su etapa republicana®.

PROCESO DE CONSERVACION Y
RESTAURACION

Las tareas llevadas a cabo para la conserva-
cion y exposicion en el yacimiento ibero
romano de La Vispesa, ubicado en € término
municipal de Tamarite de Litera (Huesca), fue-
ron gjecutadas en e otofio del afio 2000 bagjo la
direccién técnica del equipo responsable del
desarrollo de los trabajos de excavacion, Dras.
A. Dominguez y E. Maestro, y la redaccion del
proyecto y €jecuciéon por parte de la empresa

opus vittatum

especializada en la conservacion y restauracion
del patrimonio cultural y natural Al-Mulk s.l.%

En este tipo de intervenciones, partiendo de la
base de que  mantenimiento de las estructuras
arqueologicas es una parte esencia de la preser-
vacion del patrimonio, es de especia importancia
definir e criterio y la politica a desarrollar para
poder garantizar la consolidacion, protecciony €
mantenimiento continuado y periddico delosres-
tos conservados in situ, en este caso Unicamente
constructivos. La gran cantidad de aspectos
potenciales que presenta cada yacimiento
requiere de un planteamiento individualizado,
detallado, paralograr soluciones satisfactorias en
la presentacion final delaobra?. (Lams. |y I1)

opus quadratum

Figura 5. Proceso de consolidacion en la zona de las viviendas ibéricas de |a ladera occidental.

= E. Arifio, M.P. Lanzarote, M.A. Magall6n y M. Martin-Bueno,
“Las vias De Itdlia in Hispanias y Ab Asturica Terracone. Su
influencia en el emplazamiento de catastros y desarrollo de las
ciudades del valle del Ebro”, Voies romaines du Rhone & I’ Ebre:
via Domitia et via Augusta, DAF, Editions de laMaison des Scien-
ces de I'Homme, Paris, 1997, pp. 246-255; JA. Asensio, op. Cit.
1998, p. 549; M. A. Magallén, “Las vias romanas en Aragén”, en
Caminos y Comunicaciones en Aragon, Coord. M.A. Magallén,
Institucién Fernando el Catdlico, Diputacion Provincial de Zara-
goza, Zaragoza, 1999, p. 48y M.A. Magall6n, “Las comunicacio-
nes’, en Roma en la cuenca media del Ebro, Coleccion Mariano
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de Pano y Ruata, Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén,
Zaragoza, 2000, p. 64.

% Afio de la actuacién: 2000, Organismo financiador: Diputacion
General de Aragon.

7 Yaque alahoraderedlizar unaintervencion de estas caracteristicas
hay que tener en cuenta numerosos factores como: problemas técni-
cos, criterios estéticos y funciones didécticas, C. Prats, “Técniques
per la conservacio-restauracio d estructures arquedlogiques in situ.
Aproximaci6 alabibliografia publicada’, Revista de Arqueologia de
Ponent, 4, 1994, Lleida, 1995, p. 217 y J. Ballart y J. Juan, Gestién
del Patrimonio Cultural, Ed. Ariel, Barcelona, 2001, pp. 180-184.
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Figura 6. Colocacion de los geotextiles sobre |os pavimentos de tierra batiday cal de las viviendas ibéricas.

Las principales lineas basicas de | os trabajos
desarrollados han sido limpieza general del
espacio arqueol égico, eliminacion de la capa de
vegetacion formada en las éreas excavadas
durante las diferentes campafias, e intervencio-
nes puntuales de anastilosis. También se ha
efectuado la consolidacién y recrecido de los
muros, asi como el rejuntado de agquellas estruc-
turas planteadas de éste modo en origen y ate-
radas en la actuaidad®. Finalmente, se han
protegido los pavimentos de las diferentes
estancias mediante la colocacion de geotextiles,
el relleno con gravas de diferentes granulome-
trias y arenas, asi como la conduccién de las
aguas pluviales de manera que sus posibles
efectos degenerativos sobre la obra quedaran
controlados y amortiguados. (Figs. 5y 6)

% JP. Adam y A. Bossoutrot, “Restauration architectuale et pre-
servation des sites archéologiques’, La conservationen archéolo-
gie, Péris, 1990, pp. 348-350.
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EL ESTADO DE CONSERVACION

La obra se ha encontrado expuesta a pro-
ceso de degradacién tanto por |os agentes natu-
rales, atmosféricos y propios del biodeterioro,
asi como antrépicos. La vegetacion estaba pro-
duciendo importantes dafios debido a la inci-
dencia de las raices sobre los pavimentos y
sobre los muros, |legando a provocar el movi-
miento o desplazamiento, e incluso la caida, de
piedrasy sillares; |os depositos de relleno crea-
dos por desprendimiento y por los efectos
atmosféricos impedian una visualizacion de los
restos y facilitaban las condiciones Optimas
para el desarrollo del manto vegetal con la
correspondiente puesta en marcha del proceso
degradativo®.

% N. Vaentin, “Biodeterioro en rocas monumentales’, Dossier del
Il Curso sobre metodologia y técnicas aplicadas a la conserva-
cion de las rocas monumentales, Universidad de Oviedo, 1-5 de
octubre de 1990, Oviedo, 1990.
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Figura 7. Zanja perimetral de proteccién.

Laaccesibilidad del yacimiento y proximidad
a centro urbano de Binéfar ha motivado durante
el espacio de tiempo transcurrido entre las dife-
rentes campafias de excavacion y la adopcién de
medidas conservadoras, que se hayan causado
dafios apreciables por € propio deambular de las
visitas a través de itinerarios no definidos, o por
laaccion destructiva humana, por lo que han sido
necesarias diferentes lineas de intervencion
debido a avanzado estado de desgaste de los res-
tos estructurales, que han estado centradas prin-
cipalmente en la consolidacion de los elementos
conservados, su reconstruccion parcia y en la
preservacion de los agentes naturales alos que ha
estado y va a estar expuestala obra.

® Criterios smilares se han aplicado en larestauracion y consolidacion
de otros asentamientos ibéricos aragoneses, como en € caso de la
intervencion puntua de la cisternadel yacimiento de El Palao (Alca
fiiz), F. Marco, “Informe delostrabgjos realizados en  yacimiento de
El Pdao (Alcafiz, Terud)”, Arqueologia Aragonesa, 1985, Zaragoza,
1987, pp. 111-113 y F. Marco, “Introduccion ala excavacion y gene-
ralidades’, en El poblado |bero-Romano de El Palao (Alcafiiz): Lacis-
terna, F. Marco Smoén (coord.), AL-Qannis, Boletin del Taller de
Arqueologia, 10, Alcafiiz, pp. 28-29. Y en laintervencion de carécter
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Existiaademas un proceso erosivo agudo en €
extremo noroeste que habia llegado a afectar ala
integridad de estructuras de vital importancia para
lafabrica por 1o que se debieron aportar solucio-
nes determinantesy puntuales para subsanarlo. La
l6gica necesidad de proteger € contorno de la
excavacion ha obligado areforzar y consolidar €
subsuelo mediante @ zanjeado y formacién de un
zuncho perimetral que ofrece las suficientes
garantias de resistencia estructural para garantizar
laintegridad del elemento. (Fig. 7)

CRITERIO DE INTERVENCION

En este caso se ha determinado por parte de
la direccion facultativa y de la propiedad la
exhibicion permanente y accesibilidad libre a
conjunto patrimonial, quedando de esta manera
contextualizado € resto arqueolégico en su
espacio original y natural, por lo que se debio
planificar la intervencién, determinar sus nece-
sidades y valorar |as posibilidades expositivas y
didacticas de los elementos conservados. Ade-
mas en € yacimiento de La Vispesa, lano exis-
tencia de elementos afiadidos que requieran la
adopcion de medidas especiales de conserva
€ioén como pinturamural, revocos 0 mosaicos ha
facilitado y simplificado laintervencion®.

La extensién, situacion geomorfoldgica y
acceso del yacimiento ha permitido una presen-
tacion sencillay muy didéctica sin la necesidad
de aportar elementos gjenos ni grandes infraes-
tructuras gque garanticen su conservacion y faci-
liten su exposicion. Esta planificacion no es
definitiva, quedando pendiente el plan global a
gue sean finalizados los trabajos arqueol 6gicos
y aparezcan nuevos restos. Serd entonces
cuando pueda quedar definido y cerrado, deta-
Ilando acometidos puntuales y determinantes
como la circulacién de las visitas y colocacion
de paneles explicativos del &rea arqueolgica
y/o de contextualizacién historica®™.

genera (consolidacion y reconstruccion de muros y evacuacion de
aguas), dd yacimiento ibérico de El Pdomar de Qliete (Terud), J.
Vicente, Excavaciones arqueoldgicas redizadas en  Padomar de
Oliete durante 1982, Teruel, 68, Terud, 1982, pp. 259-261.

3 Como un gjemplo de patrimonio conservado in situ, sefializado,
explicado y con itinerarios establecidos, R. Crespo, Conservacion,
restauracion y difusién del Patrimonio Arqueologico, Trabajo de
Investigacion para la obtencion del Diploma de Estudios Avanza-
dos, Zaragoza, 2002, inédito.
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Tal como hemos expresado, el conoci-
miento afondo de todos | 0s espaci os conserva-
dos que presenta el yacimiento y sus
estructuras es un requisito imprescindible para
tomar las decisiones pertinentes para su con-
servacion e interpretacion, conocer el disefio,
trazado y sistemas constructivos de los ele-
mentos originales, mas aln cuando se trata de
exponer y trasmitir una obra en la que coinci-
den, conviven y se superponen en el espacio
estructuras ibéricas y romanas sin que €ello
suponga que la presentacion de un periodo
determinado se realice en detrimento de una
evidencia anterior o posterior, ya que debe
corresponder a grado de conocimiento cienti-
fico del monumento y esto ha de clarificarse
suficientemente sin que ello suponga unainter-
vencion agresiva que desvirtle el resto original
conservado, es por ello que las pautas adopta-
das se han basado en unas lineas sencillas y
claras de intervencion:

— Eliminacion metodoldgica de los testigos
de excavacion y seguimiento arqueol ogico.

— Utilizacién de un méodo objetivo sin
grandes pretensiones en las intervencio-
nes, con técnicadiscernible, compatibley
acomodado a la estética constructiva y
material original.

— Restauracion y reconstruccion. Facilitar
la percepcion visua, lalecturade los tra-
zados mediante el recrecido de los muros
de forma individual, estudiando en cada
caso las necesidades particulares de con-
solidacion, lectura, lainterrelacion de las
estructuras, resultado de percepcion
visual y € porcentgje que elo pueda
representar para el conjunto. Este sistema
sirve a su vez como solucion estética y
medida de preservacion de los el ementos
originales conservados de los factores
meteorol 4gicos, principalmente para evi-
tar lainfiltracién de aguas pluvialesy sus
correspondientes efectos.

Las intervenciones sobre estructuras arqueo-
|6gicas conservadas in situ han sido en lo posible
moderadas, aplicando una capa de intervencion
mediante un manto de geotextil y mortero inerte
gue permite la clara identificacion tanto del nivel
conservado como de los nuevos materiales, sin
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gue ello suponga una alteracion crométicao esté-
ticaalavisualizacion del conjunto:

— Laproteccion de los pavimentos una vez
realizada la limpieza previa se ha reali-
zado mediante la colocacién de un manto
geotextil y la superposicion de capas de
gravas y arenas de diferentes granulome-
trias. Se ha buscado y creado un plano de
inclinacion para facilitar la circulacion y
evacuacion de las aguas.

— Laaplicacion del concepto de anastilosis
parcial mediante lareposicion de e emen-
tosoriginales conservadosin situ, recupe-
rando el vacio estructural creado,
reduciendo el indice de destruccion y
ganando lectura a la obra; esta situacion
resultaevidente, y no plantea ambigtieda-
des estilisticas en las estructuras murales
realizadas con sillares almohadillados,
colocados ademas sin argamasa, corres-
pondientes a época romana. (Fig. 8)

— Atencion individualizada ha requerido d
pozo. Este espacio habia perdido unaatura
considerable, quedando la cota conservada
a un nivel inferior a dd terreno naturd;
esta pérdida se ha debido alaextraccion de
los bloques en épocas anteriores para ser
reutilizados, dejando € resto en unas con-
diciones precarias, que han facilitado
depdsito de escombros y han debilitado la
estructura conservada. (Fig. 9)

Su necesaria reintegracion forma se halle-
vado acabo mediante laextraccion de piedra
natural, proceso que se havisto facilitado por
laexigtenciaen las proximidades de unacan-
tera de arenisca de caracterigticas Smilares a
los sillares de la cisterna, que ha posibili-
tado la obtencion de un resultado estética
mente satisfactorio. Tras @ estudio de su
sSstema congtructivo se tallaron los médu-
los de piedra 'y se recolocaron las hiladas
necesarias para superar la cota del nivel del
suelo sin pretender rebasarla por resultar
este dato desconocido. Otraintervencion ha
sido lacolocacion de un portdn de cierreen
la boca ddl pozo, en madera, quedando asi
protegida la obra de los posibles efectos de
deterioro naturales y antrépicos a los que
gueda expuesto @ conjunto arqueol égico.
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Figura 8. Sillares almohadillados, en primer término, y muros de opus vittatum, en segundo término,
ya consolidados.

¥ - i

Figura 9. Boca de la cisterna con las hiladas de sillares superiores afiadidos en la restauracion.
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CONDICIONES PARA LA CONSER-
VACION

El mantenimiento posterior a los trabajos de
excavacion arqueol Ogi ca requerira una conserva
cion pasiva por la propia dindmica de la exhibi-
cion de los restos que va a provocar un deterioro
al conjunto, cuyos efectos dafiinos deben ser
constantemente amortiguados o eliminados tam-
bién, ser& necesario un control de |los efectos que
el biodeterioro puede causar a medio y largo
plazo. Se deberan adoptar, por tanto, medidas de
fumigacion ciclica adecuada a las necesidades
propias del terreno donde se halla ubicado €
yacimiento, y eliminacion de las posibles raices
gue pudieran formarse en los muros; igualmente

® Tal como figura en €l articulo 7 de La Carta Internacional para
lagestion del Patrimonio Arqueol 6gico, adoptada por el ICOMOS
en el afio 1990, y teniendo en cuenta la tendencia actual de “la
valoracién del Patrimonio como recurso”, J. Ballart, El patrimo-
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sera imprescindible la limpieza periddica de los
depdsitos terrosos formados en € interior de los
espacios, principalmente en los puntos proximos
a los testigos arqueol dgicos, para evitar la for-
macion de un manto vegetal.

Unavez finalizados | os trabaj os arqueol 6gi-
cos es de maxima urgencia gue quede definido
y cerrado el plan global de conservaciony pre-
sentacion del conjunto patrimonial; en é podra
entonces puntualizarse cada uno de los cometi-
dosy su periodicidad, de modo que garanticen
la aplicacion de los procesos de conservacion
parala més 6ptima difusion del yacimiento de
La Vispesa como parte del Patrimonio Histo-
rico de nuestra region®.

nio histérico arqueoldgico: valor y uso, Ed. Ariel, Barcelona,
1997 y J. Ballart y J. Juan, Gestion del Patrimonio Cultural, Ed.
Ariel, Barcelona, 2001, pp. 190-199.
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ENSACTO 8 g
ﬂs
§ EIPACH] § 5

=

Laminall. Plano de las lineas maestras de | os trabajos de restauracion en la zona de las viviendas
ibéricasy del edificio romano (Al-Mulk s.l.).
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